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ИМПЛИЦИТНЫЕ СМЫСЛЫ В ДИСКУРСИВНОМ АНАЛИЗЕ КОНФЛИКТНОГО ТЕКСТА


Статья посвящена проблеме имплицитных смыслов конфликтного текста, выявляемых при проведении его лингвистической  экспертизы. В ней рассматривается регулярный намек как косвенная форма выражения  содержания и выявляются языковые средства, позволяющие автору спорного  текста «увеличить»  имплицитность намека.
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L. M. Popkova
IMPLICIT MEANINGS IN DISCOURS ANALYSIS OF CONTENTIOUS TEXT

The article deals with the problem of  implicit meanings in contentious text, revealed in linguistic examination.  It also covers  typical reference as an indirect  way of expressing the content, and reveals the linguistic means  which allow the author  of  controversial text to intensify the implicitness of the reference.  
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Разнообразные подходы к трактовке  термина дискурс, связанные с его принадлежностью не только лингвистике, но и всему комплексу гуманитарных дисциплин, обнаруживают различные грани дискурса.  Их описание, в частности,  представлено в работах, посвященных рассмотрению политического,  делового, педагогического, религиозного, рекламного и др. типов институционального дискурса.

Особое внимание уделяется исследователями текстам,  созданным журналистами и распространяемым посредством радио,  телевидения, газет и журналов, Интернета. Эти тексты  формируют публицистический (Миронова 1997), массово-информационный (Карасик 2004), масс-медиальный (Желтухина 2003)  дискурс. По интенсивности воздействия его следует отнести к персуазивному  дискурсу (persuasive – «убедительный»).

Проблемы, связанные с изучением указанного типа дискурса, рассматриваются в работах таких исследователей, как А.Б. Зильберт,  А.В. Капишникова,  О.В.Гусева, Е.А. Курченкова,  Л.М.Майданова,  М.А. Ягубова и др.
Текст является тем фокусом, через призму которого рассматриваются различные составляющие дискурса.  Исследованию  современного  публицистического текста, острого, агрессивного,  часто глубоко личностного,   посвящены работы  Л.А. Будниченко (2003); Т.В.Чернышевой (2005); Е.М.Лазуткиной (2008) и др. 
 Характерной чертой такого текста является его конфликтность, что  часто приводит автора к   судебным разбирательствам. Увеличение дел по защите чести, достоинства и деловой репутации,  по клевете и оскорблениям и т.д. способствует  активному развитию лингвистической  экспертизы как нового вида прикладного лингвистического исследования.  Лингвист-эксперт, осуществляя декодировку конфликтного текста с целью установить инвариантный смысл воспринятой реципиента​ми информации, сталкивается с целым рядом языковых явлений, связанных с имплицитным способом представления содержания.

Одним из способов косвенной передачи информации и одновременно приемом имплицитного речевого воздействия является намек. Определение категории намека, характеристика основных свойств ситуации намека,  типовые способы намекания рассматриваются в статье И.М. Кобозевой и Н.И. Лауфер «Об одном способе косвенного информирования». А.Н.Баранов выделяет истинный, или сложный, намек, который является  центром категории намека, его прототипической частью (Баранов 2007: 215); и регулярный,  или продуктивный,  намек, который образует периферию феномена намека.
   Регулярный намек с содержательной точки зрения «предполагает  обязательную реконструкцию своего содержания по неполным данным, т.е. угадывание, в основе которого лежат относительно регулярные правила вычисления смысла и знания адресата о мире  или конкретной проблемной ситуации, обсуждаемой в тексте,  при этом намек формирует не альтернативный уровень содержания текста, а его имплицитную составляющую, непонимание которой может привести к коммуникативной неудаче» (Там же: 218).

Такой продуктивный намек был сделан в статье «В нашей деревне воруют лес…», опубликованной в газете «Псковская правда» № 203-205 от 3 сентября 2010 года  и подписанной   Дмитрий Марков.  Названная статья посвящена незаконной вырубке «хвойного  оазиса», «крошечного, по лесным масштабам <….> участка пяти с половиной гектар», которая  сейчас приостановлена  благодаря тому,  что обычные деревенские жители отстаивают свой лес. Намек содержал информацию о лицах, в чьих интересах осуществлялась вырубка строевого леса.  

Заглавие статьи «В нашей деревне воруют лес…» и предложения, начинающие текст «…Воруют нагло, быстро и умело…»,  «Его именно воруют»,  являются неопределенно-личными предложениями. Это означает, что субъект,  выполняющий названное в предложении действие, является неопределенным, но он может выясняться по ходу развертывания текста. 
Знание конкретной проблемной ситуации, обсуждаемой в тексте, позволило читателям  реконструировать по неполным данным содержание намека, хотя в авторской речи субъект (или  субъекты) не названы. В комментариях  Главы Порховского района Виктора Степанова также нет никаких  имен и фамилий. Они  появляются лишь в словах руководителя Порховской экологической  организации «Живая вода» Марии Удаловой. Однако в ее речи выражено лишь предположение о том, что Х давал указания У подыскивать строевой лес в близлежащих деревнях, а тот в свою очередь обращался к Z.
Для того чтобы увеличить степень имплицитности конфликтной  информации, автор, прежде всего, передает ее в форме мнения, оценочного суждения, а не в форме утверждения о фактах и использует при этом в    тексте статьи самые разнообразные средства. Остановимся на их характеристике  подробнее.

Для того чтобы завуалировать содержание намека,   автор спорного текста избирает  своеобразную композицию.  В статье «В нашей деревне воруют лес…»   выделяются две части. Одна из них содержит авторскую речь,  т.е. речь автора статьи, который подписался Дмитрий Марков,  с включением речи жителей деревни Федково. Вторая – обнаруживает  чужую речь, представленную в   комментарии. Это речь Главы Порховского района Виктора Степанова и руководителя Порховской экологической  организации «Живая вода» Марии Удаловой. 

Подчеркнем еще раз, что в авторской речи не названа ни одна фамилия, что должно свидетельствовать о намерении писавшего привлечь внимание прежде всего к факту вырубки леса, а не к лицам, ее осуществлявшим.
Восприятию  содержания намека как мнения, оценочного суждения способствуют  композиционные особенности заголовка статьи. Предложение,  вынесенное в заглавие («В нашей деревне воруют лес…»)  и предложение, начинающее тест статьи («Его именно воруют»)  являются повествовательными и содержат утверждение о факте хищения чужой собственности. Ср. «Воровать. 1. Присваивать чужое, похищать, красть» (БАС II: 461). Но в конце заглавия и в начале текста статьи поставлено многоточие. Это свидетельствует о том, что мы имеем дело с разновидностью  «текучего заголовка»,  когда заглавие очень тесно связано с самим текстом и включается в структуру первого абзаца, который  является сложным синтаксическим целым, т.е.  текстовым  фрагментом, обладающим структурным, смысловым, грамматическим и  коммуникативным единством.  Заглавие как будто «вливается» в текст, и тогда начало первого текстового фрагмента  выглядит следующим образом: «В нашей деревне воруют лес … … Воруют нагло, быстро и умело,  –  так, что слово «пилят» не отражает всей сути происходящего. Его именно воруют». 
С синтаксической  точки  зрения  первый абзац представляет собой несобственно-прямую речь, в которой совмещаются два плана: план чужой речи (речи жителей деревни Федково) и план собственно авторского повествования.  Высказывания  «В нашей деревне воруют лес…  … Воруют нагло, быстро и умело…»   содержат речь жителей деревни Федково, представленную от имени автора. Об этом свидетельствует словосочетание в  нашей деревне. Ср.: «Наш. 1. Принадлежащий нам, свойственный нам, характерный для нас» (ТСК: 395).  Началом собственно авторского повествования является конструкция  «так, что слово «пилят» не отражает всей сути происходящего».  

Наличие в речи жителей деревни Федково и в речи автора статьи конструкций, позволяющих квалифицировать текст как выражение мнения, способствует увеличению степени имплицитности информации, поданной в качестве намека. 
Так, предложение  «… Воруют нагло, быстро и умело,  –  так, что слово «пилят» не отражает всей сути происходящего» содержит оценочное суждение, т.е.  мнение,  во-первых,  о качестве названного действия   и, во-вторых, о содержательном «качестве» слова  пилят. Слово пилят  не подходит для наименования происходящего действия, (как считают  жители деревни Федково),   поэтому нужно выбрать другое наименование, что  Д.Марков и делает в предложении «Его именно воруют». 

Предложение «Документально все, конечно, оформлено как надо, но местным жителям плевать на политкорректность высказываний и определений» также является оценочным суждением (о качестве оформления документации и об отношении к этой документации местных жителей). Ср.: «Плевать. 3.Выражает  безразличное или презрительное отношение  к чему-н. (прост.)» (СОШ: 522). → «Отношение. 1. См. отнестись и относиться». → «Отнестись. 1. Составить свое представление о ком-чем-н., внутренне оценить,  проявить свое чувство по отношению  к кому-чему-н., симпатию или антипатию» (СОШ: 475).
Предложение «Если оторваться от бумажек и трезво оценить происходящее, станет очевидно: ради наживы и денег пилят семидесятилетние деревья для производства поддонов» раскрывает оценку, которую дает автор происходящему в целом

          На это указывает использование глагола оценить. Ср.: «Оценить. 2. Определить качество, уровень чего-либо, дать оценку чему-л.» (ТСК: 488). А также  сама синтаксическая конструкция. В ее первой части использовано предложение с придаточным условия, которое всегда предполагает гипотетичность, условность ситуации, что не позволяет видеть в конструкции   «Если оторваться от бумажек и трезво оценить происходящее, станет очевидно: ради наживы и денег пилят семидесятилетние деревья для производства поддонов» утверждение о фактах.

Обе композиционные части статьи (и речь Д. Маркова, и комментарии  Главы Порховского района Виктора Степанова, а также  руководителя Порховской экологической  организации «Живая вода» Марии Удаловой) завершаются абзацем  «Мы не можем быть уверены на 100% , что все именно так, но подобные выводы напрашиваются". 
Определить, кому принадлежит последний абзац статьи (автору или Марии Удаловой), не представляется возможным.  Но в любом случае отраженная в этом предложении неуверенность в происходящем свидетельствует о выражении лишь предположения (одной из форм мнения) о том, что Х давал указания У подыскивать строевой лес в близлежащих деревнях, а тот в свою очередь обращался к Z.  

Ср.: « Уверенный. → Уверить. Заставить поверить во что-л. или чему-л., убедить в чем-л.» (МАС IV: 449). Отсутствие уверенности, то есть  убежденности в чем-либо, твердой веры в то, что указанные действия реально  происходили, способствуют «затемнению» содержания намека.
Концовка статьи – это сильная текстовая позиция, и поэтому помещенные в нее  лексические средства для обозначения мнения подчеркивают гипотетичность имплицитной информации, сформировавшей намек. 

Таким образом,  исследование конфликтного публицистического теста при проведении его лингвистической экспертизы, требующее знания  конкретной проблемной ситуации, обсуждаемой в нем,  и погружения в «когнитивный» контекст, позволяет выявить те имплицитные смыслы, которые формируют содержание регулярного намека. Уровень имплицитности конфликтной информации колеблется в зависимости намерений автора ее скрыть или сделать более эксплицитной. 

Для увеличения степени имплицитности  содержания намека автором спорного текста могут быть использованы различные языковые средства. В рассматриваемой статье «В нашей деревне воруют лес…», опубликованной в газете «Псковская правда» № 203-205 от 3 сентября 2010 года  и подписанной   Дмитрий Марков, все эти средства подчинены тому, чтобы информация о незаконной вырубке леса  расценивалась читателем не как утверждение о фактах, а как выражение мнения.  При этом высказанное мнение принадлежит, прежде всего, не  самому автору, а его собеседникам. 

Использование композиционных возможностей газетного текста, позволяющих приводить содержание чужой речи в развернутых комментариях,  «вливать» заголовок в сам текст, формируя его смысловое, интонационное и коммуникативное единство с начальным текстовым фрагментом; употребление таких синтаксических конструкций, как односоставные неопределенно-личные предложения, предложения с  несобственно-прямой речью; а также введение в лексическую структуру конфликтного текста  единиц, маркирующих передачу мнения, - все это  дает автору текста  завуалировать содержание сделанного намека, увеличив степень его имплицитности.
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